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zemélyes vallomassal kell kezdenem. Két

és fél évtizeddel ezeldtt gyakorlatilag

egyutt indultunk az Ujsagiroi palyara Na-

nay Istvannal, 6 a Csepel cimdi lapnal, én

pedig a Ganz-Mavagnal. Csitdrtokon-
ként egyiitt korrekturaztunk, illetve tordeltiik lap-
jainkat. Ha kritikat irt volna, bizonyosan nem va-
laszolnék provokativ irasara. De a SZINHAZ ap-
rilisi szamaban megjelent bevezetéje annyira
felbosszantott, hogy nem kevés munkam koze-
pette idot szakitottam a valaszra.

Elészor néhany furcsasagrdl: nem értem, mi-
ért nem szerepelnek az 6sszeallitasban a Jozsef
Attila Szinhazra beadott palyazatok. Nem hi-
szem, hogy tévednék, de Ugy tlinik szamomra,
hogy a Budapesti Kamaraszinhazra beadott két
palyazat csak ,sormintanak” kellett, hogy Nanay
a Mivész Szinhaz igazgatdi palyazata tigyében
hozott dontést vitassa. Hogy ki miért lett vagy
nem letta M(ivész Szinhaz igazgatoja, azzalnem
szeretnék foglalkozni. Horgas Pétert nem isme-
rem eléggeé, Csiszar Imrével pedig elfogult va-
gyok, hiszen azon a napon, amikor eltavolitottak
aNemzeti Szinhaz élérdl, szerzédtettem aBuda-
pesti Kamaraszinhazhoz, amelynek minden el-
lenkez6 hireszteléssel szemben a szezon végéig
ma is tagja.

Téved Nanay, amikor ezt allitja ,....a Buda-
pesti Kamaraszinhaz igazgatoi palyazatanak el-
biralasat a Mlvelddési és Kozoktatasi Miniszté-
rium elnapolta, pontosabban a jelenlegi vezetés
mandatumat egy évvel meghosszabbitotta”. A
minisztérium kuratériumot allitott fol a szakma
legilletékesebbjeibdl, akik elbiraltak a palyazato-
kat, és egyedil az enyémet tartottak minden
szempontbdl elfogadhatonak. Kinevezésem
csak azért szol egy évre, mert varhatdan egy
éven beldl atkerilink a fGvaroshoz. Tehatnema
korabbi vezetés megbizatasanak meghosszab-
bitasardl van sz6, mar csak azért sem, hiszen
Csizmadia Tibort a velem egylitt palyazo Ruszt
Jozsef valtotta fel a mivészeti vezetd posztjan.

Még valami: abbdl, hogy valamely szinhaz
tarsulattal rendelkezik és repertoarrendszerben
jatszik, még nem kdvetkezik, hogy ott térvény-
szer(ien a  kozépszer uralkodik”. Szamomra
csak jo vagy rossz szinhaz létezik, és ha valame-
lyiklik évadokon at szinvonaltalanul mdkodik,
akkor abbdl le kell vonni a személyes konzek-
venciakat.

Végul: miért gondolja Nanay, hogy a harom
minisztériumi szinhaz atadasa a fovarosnak ,né-
mileg atrendezheti Budapest szinhazi életét"?
Szerintem a felligyelet megvaltozasa Gnmaga-
ban semmit nem jelent. A nézék tobbsége nemis
tudja, melyik févarosi szinhazat ki feliigyeli.

Amiennél fontosabb: a struktura kérdése. Eddigi
palyam soran természetesen soha nem voltam
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ellene semmiféle jobbitasnak, ésszerdsitésnek.
Az utébbi idében azonban mérhetetiendl idege-
sit a nem gyakorld szinhazi emberek altal hosz-
szabb ideje kovetelt strukturavaltas sulykolasa.
Senki nem mondija, én sem, hogy ne lehetne tar-
sulat nélkili, befogadd szinhazakat mikodtetni
és/vagy en suite rendszerben jatszani. Erre na-
lunk is vannak példak: Székesfehérvar, Dunadj-
varos, Tatabanya, Jatékszin stb.; de valddi szin-
haz, meggy6zédésem szerint, csak tarsulatok-
kal képzelhetd el. Ezt bizonyitjak kulfdldi és hazai
példak. Peter Brook a Royal Shakespeare Com-
pany tarsulataval hozta létre Magyarorszagon is
bemutatott két emlékezetes eloadasat, a Lear ki-
ralyt és a Szentivanéji aimot. De tarsulata volt és
van Strehlernek, Peymann-nak, Efrosznak,
Tovsztogonovnak, és a sor sokaig folytathato.
Tarsulattal érte el igazi eredményeit a kaposvari,
a szolnoki és a kecskeméti szinhaz a hetvenes
években, anyolcvanas evekben a Katona Jozsef
Szinhaz, az elmult években pedig a Budapesti
Kamaraszinhaz is. Ami pedig az en suite jatszast
illeti, errdl csak az jut eszembe, hogy tGbb, mint
masfél éviizedes szovetségi ténykedésem alatt
milyen irigykedve beszéltek az ide latogaté nyu-
gati szinhazi szakemberek a magyar repertoar-
rendszerrdl, mondvan: a magyar szinészek va-
Iészinlleg azért olyan kivaléak, mert egyik nap
klasszikus dramaban, a masik nap modern mai
magyar vagy kilfldi miben léphetnek fel, és
nem kell hosszd idon keresztil mindennap
ugyanazt az eladast jatszaniok.

Feltételezve azt az abszurd helyzetet, hogy a
meglévé huszonnyolc magyar kdszinhazat at-
alakitanak en suite rendszerre, a kivalo magyar
szinészek tobb mint fele, hét-nyolcszaz mlvész
az utcara keriilne, és a jelenleg repertoaron léva,
kérulbelll kétszazotven szindarab helyett mind-
ossze huszonnyolc lenne mlsoron az adott pilla-
natban. De végiggondolta-e valaki, hogy ez mibe
kerlilne? A tarsulat nélk(li en suite jatszas jéval
tobb pénzt emésztene fel. Vegyik a mi szinha-
zunk példajat. A Budapesti Kamaraszinhaz ha-
rom helyszinen, a Jézsefvarosban és a két stu-
diéban helyszinenként maximum harom-harom
bemutatot tervez a kovetkezd szezonra. Ha at-
térnénk az annyira ohajtott sorozatjatszasra,
meggydzddésem, hogy nem kilenc, hanem lega-
labb tizennyolc bemutatot kellene tartani. Ha
mindennap ugyanazt az eldadast jatszanank,
masfél honappal a mindenkori premier utan U
darabot kellene bemutatnunk, és meggy6zddé-
sem, hogy barmilyen j6 el6adast hoznank létre,
az elsG napokatkivéve kozel se lenne negyvendt
napon keresztll telt haz; mig ezzel szemben je-
lenleg a mdsorunkon lévé darabok szinte mind-
egyike mind a harom helyszinen — bérlet nélkiil
— pdtszékes hazak elGtt megy.

De nézzilk a szamokat az annyira istenitett,
tarsulat nélkiili jatszas esetében.
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Egy bemutato koltségei:
Tervezok, rendez6, dramaturg
honorariuma 500 000 Ft
Nyolc miivesz probadija 1200 000 Ft
Negyvenot eléadas
szinészi tiszteletdija 2900 000 Ft
Diszlet-, jelmezkoltség
gyartassal 3000 000 Ft

Nem sorolom fel a miszakiak, stigok, lgye-
16k, asszisztensek, oltdztetok, vilagositok, han-
gositok, gazdasagi dolgozok, szervezok, titkar-
sagi dolgozok, portasok bérét, a rezsi dijat stb.,
mert azokat mind a két szisztémaban fizetni kell.

Eszerint egy prézai bemutatd kolisége 7,6
millié forintra rigna. Zenés bemutato esetén eh-
hez hozzajonne még a zenekar, a tanckar vagy a
zeneifelvétel kltsége. Atizennyolc bemutaté te-
hat az imént felsorolt allandé tagok koltségein
fell 136 millio forintba kerdine.

Ehhez képest a Budapesti Kamaraszinhaz,
amely mikodteti a Budapesti Kamaraoperat, a
Kozép-Eurdpa Tancszinhazat, harom helyszi-
nen jatszik, és vidékre is jar, dsszesen 155 milli
forint tamogatast kap.

Nem tételezem fel Nanay Istvanrol, hogy ami-
kor a struktiravaltast erGszakolta, a mi szinha-
zunkra gondolt volna, hiszen a Déryné Szinhaz-
tol 6rokolt lehetetlen struktarat mi alapvetden
megvaltoztattuk. Ha az elmilt 6t év soran struk-
turavaltas tortént, azt a Budapesti Kamaraszin-
haz hajtotta végre. Mi tértlink at a meglehetdsen
alacsony mivészi szinvonalu ,gordil6 operak-
rol" a tarsulat nélkdli, produkciocentrikus opera-
jatszasra. Mi hoztunk létre egységes tarsulatot,
amely az évek soran az orszag egyik legjobbjava
valt, mi bontottuk le az 6rokolt strukturat, és
mindezek mellé egyedl, teljiesen onerdbdl létre-
hoztunk egy Uj szinhazat, a Shure Studiot — alla-
mi pénz nélkll vasaroltuk meg, épitettiik at, sze-
reltik fel, és mikodtetjik a mai napig. Ugyan-
csak a struktdravaltas kérdéskoréhez tartozik,
hogy az egyre kinosabb rendezdhiany ko-
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zepette — nem kis kockazatot vallalva — mi hiv-
tuk meg eloszor szinhazi rendezésre Eszenyi
Enikét, Dér Andrast, Tolmar Andrast, Rozgonyi
Adéamot, Timéar Pétert vagy olyan jeles irdkat,
mint (a rendezéként mar bizonyitott) E&rsi IStvan
és Forgach Andras.

Vegezetil, mivel a Budapesti Kamaraszinhaz
vezetésére palyazé Csanyi Janos dolgozata
irasban is megjelent, néhany dologra, ha nem is
szivesen, de az 6 figyelmét is fel szeretném hivni.

Ugy gondolom, hogy ha valaki meg kivan pa-
lyazni egy szinhazat, akkor illendd lenne, hogy
annak éplleteit belilrdl is megismerje, és az
egyes helyszineken legalabb egy-egy el6adast
megnézzen. Csanyi dolgozatabdl ezzel szem-
ben az dertil ki, hogy a négy év alatt kialakitott
tarsulattal semmit nem kivant volna kezdeni,
mintha annak tagjai nem is léteznének. Azt az
igéretét pedig, amely szerint, ha szinhazunkat
szétvalasztanak, pénzt takaritana meg, s azt a
tobbi szinhaznak adna, a helyzet nem ismereté-
bol fakado szakszer(tlenségnek és, enyhén
sz6lva, izléstelennek tartom. Allitasaval szem-
ben szinhazunk mikodése nem pazarlo és nem
nélkiilozi a racionalitast; a mikodését atvizsgalo
atfogo revizori vizsgalat az egyik legjobban mu-
kodd, leghatékonyabban gazdalkodd szinhaz-
nak mindsitette. Ha ugyanis egy szinhazbol ket-

t6t csinalunk, a kettd kdltsége harminc-harminc-
0Ot szazalékkal tobb lesz, mint az eggyé, vagyis
pénz nem maradna!

Sehogysem értem, miért faj egyeseknek,
hogy a Jozsefvarosban, a Kalvaria téren miiké-
dik egy szinhaz, amely bérlet nélkiil potszékes
hazakkal jatszik, és nem akarmilyen szinvona-
lon. Csak egy-két cim: Forgoszinpad, A faun,
Tartuffe, Ciganykerék, Vértestverek, Bunbury,
Piaf.Egy ilyen kérnyezetben eredményesen mii-
kadé szinhazat nem bezarni kellene, hanem az
eddigieknél tobb pénzt adni mukodésére.

Befejezésiil pedig annyit, hogy nagyon sze-
retnénk mar, ha hagynanak benniinket nyu-
godtan dolgozni, nem akarnak a szinhaz veze-
tését idonként a Nemzeti Szinhaz élére tenni,
és megértenék végre azt, amit szerencsére a
minisztérium és a fovaros legfelsd kulturalis ve-
zetése mar megertett, és szinhazunk jovojet
biztositani akarja. A vezetdk és a tarsulat min-
denesetre gy dolgoznak, mintha kinevezésiik
ot évre szélna.

Helyreigazitas:

Ajuniusi szamunk 7. oldalan Iévd képalairas sajnala-
tosan hibasan jelent meg. A helyes szoveg: Szalay
Mariann (Charlotte) és Mihalyfi Balazs (Pierrot). Az
erintettektdl elnézést kérlnk.
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